Pomogats Béla

EGY KORSZAK VEGEN

Az irodalom autondmidja

Aki az évtized végén visszatekint a nyolcvanas évek magyar irodalmara, pontosab-
ban ennek életére és intézményeire, megallapithatja, hogy ez az évtized az irodalom
szabadsdgharcdnak, igaz, kissé hosszira nyult és kidbrandito tapasztalatokkal is
terhes korszaka volt. Hasonlé szellemi fiiggetlenségi kiizdelem ment végbe 1955-
1956 folyaman, akkor azonban j6val sebesebb volt az események titeme. Az 1956
nyaran kis hijan visszaszerzett irodalmi autonémiat azonban az oktoberi forradalom
leverése igen radikdlisan és fajdalmasan megsziintette. A nyolcvanas években ez az
autonémiaért viselt kiizdelem lassabban haladt elore, voltak atmeneti visszaesései,
s6t stlyos kudarcai. Az az irodalompolitika, amely az 6tvenes évek ,felvilagosu-
latlan” abszolutizmusat a hatvanas évek kozepén — a politikai konszolidacié ered-
ményességével parhuzamosan — a ,felvilagosult” abszolutizmus mostanaban mind
tobbet biralt paternalista gyakorlatdval valtotta fel, ugyanis egészen 1988 tavaszdig
érvényben maradt. Az irodalompolitika ingertilten, nem egyszer hisztérikus intéz-
kedésekkel reagalt minden olyan jelenségre, amely a kozpontilag elgondolt iroda-
lommodelltdl eltért, vagy éppenséggel a hivatalos allasponttal szemben valamilyen
ellenzéki poziciot képviselt.

Hosszasan lehetne sorolni azokat az eseteket, amidén az irodalompolitika vagy
az irodalompolitikdt képviselé kritikai garda minden tolerancia nélkiil lépett fel
ir6k, miuvek és folydiratok ellen. Igy jutott a betiltas sorsara Illyés Gyula Szellem
és erdszak cimii esszékotete, Sik Endre onéletrajzi visszaemlékezéseinek egy kote-
te, Eorsi Istvan egyik konyve, illetve részesiilt ,szilenciumban” Konrad Gyorgy,
Petri Gyorgy, késébb Csodri Sandor, Csurka Istvan és Nagy Gaspar, keriilt sor
renddrségi, illetve birdsdgi eljarasra Konrad Gyorgy, illetve Haraszti Miklos ellen.
fgy yszervezték at” az Irodalomtudomdnyi Intézet Kritika cimi folydiratat, majd a
Mozgé Vildgot, a gydri Mihelyt és a Tiszatdjat: az ,atszervezés” mindig a korabbi
szerkeszt6ség levaltasat és a folydirat arculatanak atalakitasat jelentette, inditottak
biintetéhadjaratot a Bibé Emlékkonyv majd a Szeta-antologia létrehozoi és szerzai,
illetve azok ellen az irdk és esztétak ellen, akik az ,elso6 nyilvanossagbdl” kitiltott
irasaikkal kénytelenek voltak a ,mdsodik nyilvdnossagban”: a szamizdat folyédira-
tokban vagy az emigrans magyar sajtoban jelentkezni. Kiilonosen ez utébbi eljaras:
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az tgynevezett ,konzultacios lista” sszeallitasa és allando jellegii, fenyegeto lobog-
tatasa haboritotta fel az irodalmi életet.

Szamtalan er6szakos vagy manipulativ irodalompolitikai intézkedést és beavat-
kozast lehetne még emliteni; ezekben a partkozpont agitacios és propaganda oszta-
lya, illetve a Tajékoztatasi Hivatal munkatarsai jartak elol, nemegyszer értelmet-
len és érthetetlen tulbuzgdsaggal szolgalva az ostoba kozponti intézkedéseket, igy
zaklatva és lazitva az irodalmi életet. A legtobb magyar irénak és kritikusnak van-
nak személyes tapasztalatai arrdl, hogy ,felvilagosult abszolutizmus” paternalista
irodalompolitikaja milyen médszerekkel, mesterkedésekkel, idénként milyen olcsé
triukkokkel miikodott. Eppen az utolso esztendokben tapasztalt retorziok keltet-
ték fel minden korabbindl erésebben az irodalom autonémiajanak 6sztonét, amely
aztan az 1988 majusatdl kibontakozé altalanos politikai atalakulas légkérében mar
radikdlisan elutasitotta azt az eroszakos gyamolitast, ami a paternalista irodalom-
politika lényegi ismérve volt. Ez a paternalista irodalompolitika a gyenge és tétova
diktatirdk kozé tartozott: nem kivant élni és visszaélni a terrornak azokkal az esz-
kozeivel, amelyeket a Rékosi Matyds és Révai Jozsef nevéhez fliz6d6 korszak vagy
az 1956 utani megtorlds létrehozott és minden aggaly nélkil alkalmazott, de nem
volt képes engedni az ideoldgiai dogmakbol és babonakbdl, és ezért nem kivant
teret adni az irodalom szabadabb mozgasanak sem. Mindebbdl tétovan elterve-
zett és rossz lelkiismerettel végrehajtott intézkedések kovetkeztek, s kialakult egy
sirodalompolitikai” és kritikai garda, amely sajat karrierje érdekében megleheto-
sen gatlastalanul hajtotta végre a hatalom akar legatgondolatlanabb intézkedéseit,
ugyanakkor megprébalt az ellenzék felé is kacsintani, s a gyakorlatban enyhiteni
valamit az irodalompolitikai ostobasiagok és bornirtsagok rendszerén. Voltak en-
nek a gardanak kérlelhetetleniil sziiklatokoru tagjai, mint példaul Knopp Andras,
aki er6szakos miivelédéspolitikai beavatkozasokkal tette ismertté nevét, és voltak
parbeszédre hajlé képviseldi, példaul Téth Dezso, aki, ha tehette, enyhitett vala-
mit a ,kozponti direktivak” irodalom- és iréellenességén. Azt mondhatnam, hogy
az irodalomnak, mihelyt a ,partallam” koézponti magja megrepedt, nem is kellett
nagyon harcolnia azért, hogy ennek a beosztott irodalompolitikai gardanak a kezé-
bél kiragadja sajat tigyeit, és hosszi évtizedek miultan ismét sajat autonémiajanak
létrehozasat készitse elo.

Az irodalom autonémiajanak visszaszerzése ugyanakkor még erételjesebben ve-
ti fel azt a hagyomanyos kérdést vagy dilemmat, hogy tudniillik az irodalomnak
a jelen kortilményei kozott a politikai vagy a mivészeti szféraban kell-e elhelyez-
kednie. Mas széval, az iréknak a politikaban, publicisztikaban vagy a szépirodalmi
alkoté munkaban kell-e inkabb feladatokat, kiildetést vallalniok. A kérdésfeltevés,
mint mondottam, nem 1jj, tekintettel arra, hogy irodalmunk, a tobbi kézép- és ke-
let-eurépai irodalomhoz hasonléan, szinte mindig arra kényszeriilt, hogy a nemzet
sorskérdéseiben allast foglaljon, éspedig nemcsak mivészetként: erkolcesi és esztéti-
kai értékek létrehozasa révén, hanem kozvetleniil a politika szinpadan. Igy tortént
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ez az 1945-ben bekovetkezett torténelmi fordulat utan is, midén a magyar iroda-
lom idénként a nemzet elemi érdekeit sérté hatalommal szemben volt kénytelen
felemelni 6v6 szavat, és megszervezni a szellemi ellenallds rendszerét. Kiilonosen
1955-1956-ban a nemzeti felkeléshez vezeté folyamat sodraban, illetve 1986-1987-
ben a nemrég végbement atalakuldsok szellemi el6készitése folyaman erdsodott fel
az irodalomnak ez a kozéleti-politikai szerepvallaldsa és kiizddszelleme.

A kozéleti és politikai szerepvallalassal egyidejilileg megfogalmazddott olyan igény
is, amelynek értelmében az irénak nem a néptribun vagy a barikadharcos szerepét
kell vallalnia, hanem az alkotas bels6 korében kell dolgoznia, érvényes erkolcsi és
esztétikai értékeket kell létrehoznia. Minthogy ezek az értékek minden politikai
kiallasnal és szerepvallalasnal eredményesebben szolgaljak a nemzet mentélis épsé-
gének és szellemi 6nazonossaganak védelmét. Nem szeretném kiilonosebben kiélezni
az ugynevezett ,politizald” és az tgynevezett ,értékteremté” irodalom polémiajat,
illetve ellentétét, ez az ellentét ugyanis, véleményem szerint igazabdl nem létezik.
Csak megallapitanam, hogy ezek a polémidk a jelenben is élnek, legalabbis az frészo-
vetségen beliil zajlé eszmecserék erre vallanak. Az irodalom kozéleti szerepvallalasa
koril folyé vitakat mindenesetre erésen befolyasolja az a tény, hogy a nyolcvanas
évek végén rohamos tempdéban kezdett kiépiilni a hosszi évtizedeken keresztiil el-
fojtott magyar politikai kultira, és ez az irodalmat mintha tehermentesitené a ko-
rabban kényszerten elvallalt és elvégzett kozvetlen politikai szerepvallalastol. Ezt
a folyamatot mindenképpen idvozolniink kell, s kiteljesedését, eredményességét eld
kell segiteniink, mivel a politikai és az irodalmi kultira sok évtizedes 6sszekevere-
dése a legkevésbé sem haszndlt a szépirodalomnak, ellenkezdleg, azt segitette eld,
hogy masodlagos vagy egészen sekélyes irodalmi teljesitmények az altaluk képvi-
selt — korabban inkabb ,kormanyparti”, késébb inkabb ,ellenzéki” allasfoglaldsok
kovetkeztében — miivészi rangot és kritikai méltanylast kapjanak. Ez a gyakorlat
semmiképpen sem felelt meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a korsze-
ri eurdpai szellemiség tamaszt barmiféle irodalmi kultiraval szemben, és inkabb
egy ,harmadik vilagbeli” irodalomfogalom érvényesiilését, tavlatosabban a nemzeti
kultira leépiilését segitették eld.

Eléggé kozismert, hogy néhany esztendovel ezel6tt az orszag egyetlen komolyabb
politikai féruma az Irészovetség kozgytilése volt. Az irékozgyiilés ebben az idében
virtualis parlamentként miikodott, tekintettel arra, hogy a valosdgos orszaggytilés-
nek legfeljebb dekoracios szerep jutott a posztsztalinista hatalmi struktira hom-
lokzatan. Azo6ta viszont minden korabbi elképzelést és reményt messze folilmil-
va kezd kiépiilni a hazai demokratikus politikai kultira, illetve ennek eszkoz- és
feltételrendszere: az alkotmanyos hatalomgyakorlds, a jogallamisag, a tarsadalmi
érdekcsoportoknak az a fuggetlen érdekképviselete, amely a tobbpartrendszer el-
vi deklaralasaig, majd szamos, talan tilsagosan is sok politikai partszervezet és
mozgalom fellépéséig jutott el. Ugyancsak kiépilt az a széles kori politikai nyil-
vanossag, amely talan a mai magyar fejlodés leglatvanyosabb eredményeit hozta,
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helyreallitva a szdlds- és sajtoszabadsagnak azokat a normait, amelyeket az eurd-
pai demokratikus fejlédés megszabott az elmult tobb mint szdz esztenddé soran.
(Az mas kérdés, hogy a politikai nyilvanossag korében igen sok visszaélés, dema-
gobgia és olcsésag is tapasztalhato: remélhetéleg elobb-utdbb ezektdl megszabadul a
tarsadalom.) Az irodalom politikai szerepvallaldsa ilyen koriilmények ko6zott szin-
te feleslegessé valt, elvégre, ha a magyar orszaggyilés a jogallamisag és a politikai
pluralizmus elvének megfeleléen miikodik, nincs sziikség arra, hogy az irészﬁvetség
kozgytlései kvazi-parlamentként dolgozzanak.

Ez a megallapitas azonban csak két megszoritassal igaz: egyrészt azok az irdk,
akik érdeklédnek a politikai tevékenység irant, mint allampolgarok, bizonyara részt
fognak venni ennek a politikinak a mozgalmaiban, ahogy az 4j fliggetlen szer-
vezetekben szdmos irénak maris vezetd szerepe van. (Kozottik egyfelsl Konrad
Gyorgyot és Eorsi Istvant, masfel6l Csodri Sdndort és Csurka Istvant emliteném,
habar azt is meg kell jegyeznem, hogy nem minden irénak tesz jét a manapsag szin-
te teljesen nekiszabadult politika!) Mésrészt az irodalomnak akkor is van kozéleti
szerepe és jelentosége, ha maguk az irék tavol maradnak a politikai kiizdelemtdl
és nem kivannak részt venni a kiilénb6zé partok és mozgalmak életében. Maga-
nak az irodalomnak azonban csak kozvetettebb modon lehet kozéleti szerepe ab-
ban, hogy vallalnia kell a nemzeti identitas és kultira védelmezését, egy virtualis
erkolcsi kédex kialakitasat és fenntartasat. Az irodalomnak ez az erkolcsi jelle-
gl kozosségi szerepvallalasa nélkiilozhetetlen abban, hogy a kiilonféle diktatérikus
berendezkedések nyomasa alatt megsériilt vagy megroppant erkolcsi és szellemi ér-
tékek ismét hatékony torténelmi erét jelentsenek, egyaltalaban abban, hogy ezek
az értékek helyrealljanak. Ilyen médon az irodalom akkor is az 1j, eurdpai politikai
kultira felépitését szolgalja, ha szigorian megmarad a maga szakmai-miivészeti
keretei kozott.

FBrtékek és értékrendek

Az értékekrol beszélek, és maris igen nehezen megvalaszolhato kérdések siirtijében
vagyunk: melyek is azok a miivek és életmiivek, amelyeket él6 irodalmunk, illetve
legytink pontosabbak, az utébbi 6tven esztendé magyar irodalma megbizhaté ér-
tékeinek tekinthetiink? Nem hinném, hogy e kérdésre igazan megnyugtaté valaszt
kaphatndnk; valészintileg minden irodalomtorténész és kritikus masként itéli meg
ezeket az értékeket. Egymastdl igen eltéro értékjavaslatok és értékrendek voltak
és talan vannak forgalomban, és ezt a tulajdonképpen természetes allapotot nem-
csak az irodalmi miivek és életmiivek értékelésének bizonytalansiaga okozza, hanem
az is, hogy huszadik szazadi irodalmunk 6nismerete hagyomanyosan bizonytalan
és elégtelen. Mintha nem egyetlen magyar irodalom, hanem tobb varna értékel6
megitélésre, éspedig nem egyszertien a geografiai, inkabb a szellemi és ideolégiai
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megoszlas szerint. Mas-mas értékrend nyoman itélt a Népszabadsag kritikusa, a
népi irémozgalom vagy az egykori I'thold kovetdje, illetve az, aki az avantgarde
torekvéseknek kotelezte el magat, és természetesen mas-mas értékeld elvek vannak
forgalomban Budapesten, Kolozsvarotit, I'ijidéken, Parizsban vagy Miinchenben is.

Mindenekel6tt az értékelés elméleti kiinduldsanak bizonytalansiga okozta az egy-
mastol szogesen eltérd itéleteket. Az irodalmi miivek értékének megallapitdsara
nincs semmiféle mértékiink és miiszerink. Ennek igazoldsdra fel lehetne idézni
a kiilonféle esztétikai, illetve irodalomelméleti alapmiivek és kézikonyvek idevagé
passzusait: valamennyi masban és masként keresi a miivek értékkritériumait. Az
egyszeruség kedvéért ezittal Eliot meghatdrozdsabdl indulok ki, annak érdekében,
hogy valamiképpen jellemezzem az értékbizonytalansig felolddsdnak lehet&ségét.
Az angol koltonél a kovetkezé meghatarozas olvashaté: ,Az irodalom nagysdgat
nem lehet kizardlag irodalmi értékmérékkel meghatdrozni, bar nem szabad elfelej-
tentink, hogy azt a tényt, vajon irodalomrdl van-e szé vagy sem, csakis irodalmi
értékmérokkel hatarozhatjuk meg.”' E megallapitds mdsodik részével alighanem
maradéktalanul egyetérthetiink, elsé része azonban némi kiegészitést kivan. Va-
jon miben allnak azok az ,irodalmon kiviili” mindségek, amelyek hozzdjarulnak
valamely irodalmi alkotas értékéhez? Erre vonatkozdlag a Wellek—Warren-féle iro-
dalomelméleti kézikonyv az iréi alkotdsok értékelésének két alapvetd kritériumat
jeloli meg — a horatiusi ,,dulce et utile” kettds fogalma nyoman: ,,a miivészet mint
6ncél s a mivészet mint kozosségi ritus és kulturalis kotders”.? Ebben a vonatko-
zasban a ,kozosségi ritusnak”, illetve a ,kulturdlis kotderdnek” az értelmezése igen
széles koru lehet. Szamunkra az a fontos, hogy ezeknek az irodalmon kiviili kri-
tériumoknak a mellézése aligha valésithaté meg, noha bizonyéara az lenne tidvos,
ha irodalmi miiveket szigorian irodalmi kritériumok alapjén itélne meg a kritika
és a tudomany. Az ijabb magyar irodalom megitélésében kialakult értékrendek vi-
szont nemcsak a miivek ugynevezett irodalmi értékeire éptilnek, hanem magukba
foglalnak mas jellegli — torténelmi, moralis, intellektudlis — értékeket is.

Az egymastol nagymértékben kiilonb6zé értékrendek mogottes terében aligha-
nem ezek az ,irodalmon kivili” kritériumok allnak magyardzat gyanant. Azokra
az értékrendekre gondolok, amelyek a kiilonb6zé irodalomtorténeti kézikonyvekbol
kiolvashatok. Mar az 1945 elétti irodalomtorténetirasban is megfigyelhetd az egy-
mastdl radikalisan kiilonbo6zo értékrendek kialakitésanak gyakorlata. Ebben az id6-
szakban nagyjabol négy ilyen értékrendet kiilonboztethetliink meg: a konzervativ, a
ynyugatos”, a ,népi” és az (els6sorban az emigracios koriilmények kozott képviselt)
yszocreal” irodalomszemlélet nyoman létrejott értékrendeket. Egyik sem koherens
és kanonizalt irodalmi hierarchiat jelent, inkabb tendencidkat és trendeket, amelyek
nagyjabol mégis jellemezhetik az egyes iranyzatok értékkivéalaszté mechanizmusat.

'Idézi Max WEHRLI: Altaldnos irodalomtudomdny. Ford. RADG Gyérgy. Bp. 1960. 147.
?René WELLEK-Austin WARREN: Az irodalom elmélete. Ford. SziL1 Jézsef. Bp. 1972. 361-362.
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Voltaképpen ez a négy irodalmi értékrend szabta meg az utobbi évtizedekben ki-
alakult pozicidkat is. Ezek a pozicidk is igen valtozatosak, tekintettel arra, hogy
meglehetésen nagy mértékben tér el egymastdl a korabban ,hivatalosnak” tekint-
heté irodalmi értékrend a ,nyugatos”, illetve ,ijholdas”, a népi irodalom hagyo-
manyait kovetd, az avantgarde-kozponti, valamint az emigracids irodalmi gondol-
kodds értékrendjétol. Ha mogottiik 1évo évtizedeket tekintjiik, a legélesebb ellentét
kétségtelenill az ugynevezett ,hivatalos” és az ugynevezett ,emigracios” értékrend
kozott talalhato. I:Tgynevezettet kell mondanom, mivel a ,hivatalos” értékrend az
elmilt, mondjuk, masfél évtizedben éppen a ,hivatalossig” pecsétjét veszitette el,
s azota a hazai irodalompolitika tobb alkalommal is deklaralta, nem kivan ,hiva-
talos”, hogy igy mondjam: ,allami” értékrendet kialakitani és fenntartani. De nem
beszélhetilink koherens és szervezett ,emigracios” irodalmi értékrendrdl sem, hiszen
nyilvanvalé, hogy az Uj Latéhatdrnak masok az értékelvei, mint az Irodalmi Ujsag-
nak, hogy a Magyar Miihelyrél mar ne is széljak. Mindazonaltal azért hasznalom
mégis a ,hivatalos” és az ,emigracios” értékrend fogalmat, mert ezek az értékren-
dek a jelen irodalmi recepciéjaban is kitapinthatok, nem beszélve arrdl, hogy voltak
idék s nem is olyan régen, amikor szinte diktatorikus médon érvényesiiltek modern
irodalmunk értékeinek befogadasaban és foként elutasitasaban.

Az tgynevezett ,hivatalos” értékrend az ugynevezett ,6tvenes években” alakult
ki, kétségteleniil a Révai Jozsef nevével fémjelzett irodalompolitikai gyakorlat ko-
vetkeztében. Ez az értékrend, igaz, hivatkozas nélkiil, arra a szektarianus-dogma-
tikus irodalomszemléletre épiilt, amelyet a moszkvai emigracié 1931-es rosszemlé-
ki ,plattformtervezet”-e megfogalmazott. Mikodését jol mutatja a Hét évszdzad
magyar versei cimi reprezentativ koltéi antologia 1951-ben megjelent elsé kiadasa,
amelynek tizenkettedik — az €16 koltészetet bemutato — fejezete a kovetkezo aranyok-
kal szolgal: Fust Milant, Weores Sandort és Jékely Zoltant ketto-kettd, Kassakot és
Szabé Lérincet harom-harom, Gellért Oszkart 6t, Gabor Andort és Koénya Lajost
hat, Benjamin Laszlot és Zelk Zoltant pedig tizenkét vers képviselte. (Hadd te-
gyem hozza ehhez, hogy én mind Benjamint, mind Zelket figyelemremélté koltonek
tartom, csak éppen az aranyokat tekintem rendkivil torznak, és persze Benjamin
és Zelk is jobbara olyan kolteményeikkel kaptak szerepet, amelyek miiveik késob-
bi kiadasabol elmaradtak.) Nos, az itt tetten érhet6 irodalomfelfogas és irodalmi
értékrend hamarosan megbukott, ami azonban nem jelenti, hogy tobbé-kevésbé ne
hatott volna akar a hatvanas években is. Szamos olyan kézikonyv, illetve 6sszefogla-
las ismeretes, amely magan viselte a szektarianus dogmatizmus jegyeit, s valdjaban
az ujabb hazai irodalomtorténetiras histéridjat is az hatarozta meg, hogy miként
tudott megszabadulni az ,6tvenes évek” soran kialakitott feltételes reflexeitol.

A korabban ,hivatalos” rangot kapott irodalmi értékrenddel szemben az ,emig-
racios” irodalomfelfogas kivant ellen-értékrendeket allitani. Ezek kozott az ellen-ér-
tékrendek kozott szerepet kapott a ,,nyugatos” és a népi irodalomszemléletre alapo-
zott hierarchia, de nagy szerepet kapott a konzervativ irodalmi értékrend is, olyan
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irék elotérbe allitasaval, mint Herczeg Ferenc, Zilahy Lajos, Nyiré Jézsef, Mécs
Laszl6 és Reményik Sandor. Ez az emigraciés értékrend részben jogos tiltakozdst
jelentett a Rakosi-korszak ,hivatalos” irodalmi hierarchidjaval szemben, részben
azonban maga is eltorzitotta azt a lehetséges értékrendet, amely hitelesebben fe-
jezte volna ki huszadik szazadi irodalmunk valésagos értékeit. Ismét egy antolé-
giara: Cs. Szabé Laszl6 nevezetes Magyar versek Aranytdl napjainkig cimii, 1953-ban
megjelent versvalogatasara hivatkozhatom. Ez a gytjtemény az él6 irodalom ko-
rébol Kassdkot harom, Fiist Milant két, viszont Horvath Bélat tizenharom verssel
szerepeltette. Igaz, hogy Wedres Sandor huszonnégy, Szabé Lérince huszonot kolte-
ménnyel kapott helyet, és Pilinszky harom verse is megjelent a valogatdsban. Az
emigracios irodalmi értékrend tulajdonképpen azoéta is eltér a hazai értékrendektol,
sot arra is akad példa, hogy irodalmunknak azok az értékei, amelyeket a magyar-
orszagi irodalmi tudat befogadott, lejjebb keriilnek az emigracids értékskalan.

Most, hogy a magyar tarsadalom ismét a torténelmi valtozasok orvénylésébe
keriilt, megint az értékelés zavarai varhatok. Valdszintlileg megtjuld vitak kovet-
keznek, ,hivatalosan” kanonizalt értékrendet azonban remélhetéleg nem fog felalli-
tani egyetlen irodalmi intézmény sem, s talan a politikai partok sem véllalkoznak
arra, hogy atvegyék az irodalombiralat és az irodalomtorténetiras felelosségét és
feladatat. Ellenkezé esetben megintcsak az értékelés szakszertitlensége és kaosza
kovetkezik.

Gondolom, az mar az eddigiekbdl is kidertilt, hogy véleményem szerint az utéb-
bi évtizedekben kialakult ,hivatalos” és ,nem-hivatalos” irodalmi értékrendek nem
fejezik ki igazan a valosagos értékeket. Egyoldalisag, személyi és csoport-elfogultsa-
gok, politikai érdekek, megfontolast nem ismer6 intolerancia — nos, nagyon gyakran
ezeket a valéban nem-irodalmi indokokat talaljuk a kritikai és értékrendformalé
miveletek mogottes terében. Szemléletesen tanusithatnd mindezt az, hogy példaul
Kassdk munkassagat miként itélték meg, pontosabban ennek a munkdnak az ér-
telmét és értékét miként torzitottak el a kiilonféle eldjeld irodalmi iranyzatok és
irodalomszemléletek. Tanulsagos idézetgytijteményt lehetne mindebbdl 6sszeallita-
ni, akar egy-egy tudésnak a megnyilatkozasaibdl is, akik példaul egészen masként
értékelték Kassak miikodését idehaza és kulfoldon.

Végiil is azonban kellene lennie egy tobbé-kevésbé hiteles virtualis értékrendnek,
amely modern irodalmunk valéban nagy értékeit foglalja magdba, és nem ismeri a
kirekesztést, csak a valddi szellemi teljesitményeket. Ugy hiszem, hogy ez a virtu-
alis értékrend kezd kibontakozni az utobbi masfél évtizedben, természetesen nem
valamely kézikonyvben vagy Osszefoglalasban, hanem az irodalomtorténetirds és az
irodalomkritika kollektiv er6feszitéseibol, eszmecseréibél és vitaibol. A tisztazasnak
ebben a folyamataban nemcsak a budapesti, hanem a kolozsvari, 1jvidéki, pozso-
nyi, parizsi, miincheni, akar a tengerentili irodalmi és kritikai életnek is szerepe
van, szerepe kell hogy legyen. Elképzelek egy irodalomtorténeti munkat, amelyben
valéban az 1945 utani magyar irodalom legnagyobb értékei kapnak kiemelt szere-



Egy korszak végén 185

pet, fliggetleniil attol, hogy milyen vildgnézetet és miivészi elveket képviselnek, s
hogy a nagyvilag melyik varosaban jonnek létre. Mondjak neveket? Kassak Lajos-
ra, Fiist Milanra, Marai Sandorra, Szab6 Lorincre, Illyés Gyulara, Déry Tiborra,
Németh Laszlora, Veres Péterre, Tamasi Aronra, Weores Sandorra, Jékely Zoltan-
ra, Szentkuthy Mikldsra, Ottlik Gézara, Pilinszky Janosra, Nemes Nagy Agnesre,
Mészoly Miklosra, Mandy Ivanra, Hatar Gyozore, Nagy Laszlora, Juhasz Ferencre,
Siité6 Andrasra és persze néhany fiatalabbra gondolok.

Ez a virtualis értékrend kétségkiviil teret nyert az elmult évtizedekben, s ma
mar, legalabbis igényesebb kritikusok, nem zarjak ki az irodalom felsébb régioi-
bdl, mondjuk Kassdkot, csak azért, mert avantgarde-ista, Fiist Milant, mert zsidé,
Déryt, mert baloldali, Verest, mert paraszt, Szentkuthyt, mert miuvelt, Pilinszkyt,
mert katolikus, Mészolyt, mert a korabbi hatalom ellenzéke volt, Hatart, mert
Londonban €él, Nagy Laszlot, mert a népkoltészettdl tanult. Tudom persze, hogy
tlirelmetlenséggel és elfogultsagokkal most is taldlkozhatunk — Magyarorszag hata-
rain kiviil és beliil egyarant. Az irodalomnak — altalaban a szellemnek — azonban
lényegébdl fakaddan az értékek pluralizmusat kell vallania, s tekintettel arra, hogy
az ,otvenes évek” ota ez a felismerés meglehetésen széles korben héditotta meg
az elméket, talan nem teljesen alaptalanul bizhatunk abban, hogy az elmuilt em-
ber6lté magyar irodalmanak virtualis értékrendjét a szélesebb kort nyilvanossag
is magaéva teszi.

Kontinuitds és diszkontinuitds

A nagy valtozasok idején érdemes fellapozni a régi dokumentumokat: azokat, ame-
lyek egy torténelmi korszak hajnalan rogzitették a hivatalos allasfoglalasokat, a
kulturalis élet normajaul szolgalo nézeteket. E nézetek hosszu évtizedeken keresz-
til vitathatatlanok voltak, holott mindenki jol tudta, hogy sohasem fejezték ki sem
a valosagos tarsadalmi sziikségleteket, sem valamiféle kozmegegyezést. Ellenkezo-
leg, a vitaktdl és a demokratikus kontrolltdl elzarkozo sziik hatalmi elit termékei
voltak, legfeljebb a vezeté csoporton beliil lejatsz6d6 hatalmi harcok eredményé-
tol kaptak legitimitasukat, és céljuk legfeljebb a megszerzett vagy visszaszerzett
hatalom ideoldgiai alatdmasztésa volt. Eppen ezért szitkség sem volt arra, hogy ki-
alakitasukat vitak elozzék meg, és valamilyen szellemi kézmegegyezésre épiiljenek.

A magyar kultura élettorténetét az elmult négy évtizedben kozponti hataroza-
tok: parthatarozatok, a Kozponti Bizottsag mellett miikodoé ugynevezett Elméleti
Munkakozosség allasfoglalasai, kilonbozo part- és allami intézmények direktivai
vagy éppen part és allami funkcionariusok szébeli utasitasai szabdlyoztak. Ezt ne-
vezték a kulturdlis élet partiranyitasianak, majd az utébbi években némi cinikus
(6n)irénidval ,kézivezérlésnek”. Ezek a hatarozatok, direktivak és utasitasok szab-
tak meg a kulturalis intézményrendszer miikodését, a miivek befogadasanak leheto-
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ségeit, sokszor egészen vulgarizalt médon, mint példaul az irodalompolitika évtize-
deken keresztiil érvényesitett, igynevezett ,harom t-s” preferencidlis és cenzuralis
ideologidja, amely a szellemi jelenségeket a ,tamogatott”, a ,tiirt” és a ,tiltott” ka-
tegoriak erészakosan leegyszerisithetd rendszerében helyezte el és itélte meg. Az a
koncepcié, amely ha valtozé médon is, eredend§ rigorozitasabol kétségtelentil sokat
engedve, mégis meghatdrozé médon érvényesiilt az utébbi hdrom évtized — a mos-
tanaban ,posztsztalinista” jelzovel illetett korszak — miivészeti ideoldgidjaban és
napi irodalompolitikai gyakorlatdban, voltaképpen az 1956-os forradalom leverése
utan alakult ki, s mint ilyen, magan hordozta a restauraciés ideolégiak és politikak
jellegzetes bélyegét. A november 4-e utdn berendezkedé kormanyhatalom azon-
ban, legaldbbis a kezdet kezdetén, kultirpolitikdjdban nem kivanta helyredllitani a
Rékosi-féle diktatirara jellemzo6 korabbi allapotokat, igaz, erejét és tevékenységét
szinte teljes mértékben lefoglalta az, hogy a szétzilalt gazdasdg mitkodéképességét
valamiképpen helyreéllitsa, emellett politikailag is két tiiz kozott helyezkedett el:
az egyik oldalon meg kellett mérkéznie a forradalomnak azokkal a maradék erdivel,
amelyek legitimitasat tevolegesen tagadtak, a mésikon pedig vissza kellett vernie a
rakosista er6k novemberben még bizonyos eséllyel fellép6 restaurdcids torekvéseit.

Ilyen koriilmények kézott a Magyar Irék Szovetsége, sét még a Magyar Ertelmi-
ség Forradalmi Bizottsaga is viszonylag széles mederben tudta folytatni tevékeny-
ségét, a két szervezet allanddan iilésezett, s kapcsolatban &llt a forradalom rovid
utééletének mads intézményeivel, példaul a munkéstandccsal vagy az egyetemistak
szervezetével. Ugyanakkor folytak bizonyos alkalmi targyalasok az [részévetség ve-
zetOsége és a kormanyszervezetek kozott, és ha voltak is letartéztatasok az irétar-
sadalom korében, ezek nem a forradalom idején és még kevésbé az iréi ellenzékben
vallalt szerepet, hanem — miként azt Eorsi Istvan, Gali Jézsef és Sandor Andris
esete is mutatja — mar a november 4-e utani ,foldalatti” sajtéban, illetve a kiilonféle
forradalmi szervezetek létrehozasdban végzett tevékenységet kivantak megtorolni.

Az észrevehetd valtozas 1956 és 1957 forduléjan ment végbe, midén bizonyé-
ra tobb politikai tényez6 hatasira a Kadar Janos nevével fémjelzett kormanyzat
szovetséget kotott a korabbi MDP rdkosista csoportjaival, ha nem ezeknek a cso-
portoknak a korabbi hiteliiket vesztett vezetdivel is, de kozép- és alsészintli funk-
cionariusaival. Ennek a politikai kompromisszumnak a torténete még tudoményos
kutatasra és feldolgozasra var, azt azonban mar most jelezhetjiik, hogy a Kadar
Janos koriil gyiilekezé csoport és a Rakosi-féle ,régi garda” osszefogdsanak egyik
dont6 indoka abban rejlett, hogy a berendezkedé korményzat vészes kaderhidny-
ban szenvedett, s ha egyaltalan ki akarta épiteni a maga fegyveres szervezeteit,
allamapparatusat és gazdasagi vezeto testiiletét, kénytelen volt a zaszlaja ald en-
gedni a régi, rakosista kaderallomanyt. Emellett bizonyara annak is szerepe volt
e silyos kovetkezményekkel jaré politikai kompromisszum kialakitdsdban, hogy a
szovjet partvezetésen belil — éppen a magyar és a lengyel események kovetkezté-
ben — atmenetileg megerosodtek a sztalinizmus ortodox képviseldi, és ezek lesza-
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moldst koveteltek mindazokkal az erékkel, amelyek birodalmi érdekeiket veszélyez-
tették. Ezen kiviil a kinai partvezetés mind hatarozottabban kovetelte a sztalinista
ideoldgiai és politikai normak egyértelmii helyreallitasat, és ismét fellangoltak a
vitak a szovjet és a jugoszlav partvezetés kozott: Moszkva revizionista eretnek-
séggel vadolta meg a belgradi vezetSket, a jugoszlav partdelegacié kovetkezésképp
nemirta ala az oktoberi forradalom negyvenedik évforduléjan rendezett nemzetkozi
kommunista partértekezlet zarédokumentumat.

A kozvetleniil a forradalom veresége utan kialakitott part- és kormanyallasfog-
laldsokban, példaul az MSzMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak 1956 decem-
beri Hatarozatdban, amely a késébb sokat emlegetett négy tényezében, tudniillik
a Rdkosi-klikk helytelen politikajaban, a Nagy Imre-csoport tevékenységében, az
ugynevezett ellenforradalmi” erdk fellépésében és a ,nemzetkozi imperializmus”
beavatkozasdban jelolte meg az oktoberi események kivalté okait, még nincs nyoma
az ir6tarsadalom elitélésének, és arra sincs utalds, hogy a kormanyzat felelosségre-
vonasokat késziil elrendelni.® Az els6 dokumentum, amely hatarozottabb birdlattal
beszélt a magyar irok 1956-os tevékenységérol, az MSzMP 1957. junius 27-29-i
Orszdgos Ertekezletének Hatdrozata volt. Ebben a kovetkezd megallapitasok olvas-
haték: ,A partkonferencia megallapitja, hogy az ellenforradalom, kihasznélva az
elméleti és gyakorlati munkaban fellelheté mulasztasokat és fogyatékossagokat, at-
fogd tamadast inditott proletardiktatirank és annak motorja, a part ellen a kulti-
ra teriiletén is. A ’tiszta demokracia’, a ’teljes szabadsdg’ hazug jelszavainak leple
mogil a kulturalis élet part- és allami iranyitasanak elvét és gyakorlatat, a sziiletd
1) kultirdnk szocialista tartalmat tamadta. Soviniszta, nacionalista demagdgiaval
zlirzavart teremtett, és nagyfokd szinvonalsiillyedést okozott az oktatas, valamint
a tudomanyos és miivészeti élet csaknem valamennyi teriiletén. A burzsoazia itt is
a kapitalista restauraciéra tort, kiméletleniil ildézve mindazt, ami kultirankban a
haladést képviselte, igyekezett megsemmisiteni proletardiktatirank hatalmas kul-
turalis eredményeit.”*

Ezt a hatérozatot egész sor, az irodalmi intézményrendszer mikodését is meg-
szabd kultirpolitikai allasfoglalds kovette, igy 1957. szeptember 12-én az MSzMP
Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatarozata Az irodalommal kapcsolatos
egyes intézkedésekrol, 1958. januar 21-én A sajté helyzetérdl, feladatairdl, 1958 jiniu-
saban a Kozponti Bizottsag Kulturalis Elméleti Munkakozosségének Allésfoglaldsa
a ,népi” irokrdl, végil az egész elkovetkezendd korszak kulturalis politikajat meg-
alapozd 1958. jalius 25-1 hatarozat Az MSZMP miivelédési politikdjanak irdnyelveirdl,
majd fokozatosan megindultak az irck ellen vezetett politikai biintetoperek is. Az
utolséként emlitett allasfoglalds mar egyértelmiien vallalta a kontinuitast a Rakosi-

3 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Masodik, bovitett
kiadas. Bp. 1973. 13-23.
4Uo. 70-88.
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korszak irodalompolitikdjaval és irodalmi életével, miként a korabbi korszak meg-
itélését elvégzé partdokumentumok is hangsilyozottan allapitottak meg azt, hogy
az ugynevezett magyarorszagi ,szocializmus” a ,fordulat évétél” kezdve folyama-
tosan fejlodott, ha a fejlodésben nehézségeket okoztak is a Rakosi koriil gytilekezd
csoport hibdi és mulasztasai. A muvelodéspolitikai iranyelveket rogzité parthataro-
zat a kontinuitasnak ezt az elvét szogezte le, midén az 1948-as politikai fordulatot
kovetd kulturalis folyamatot egyértelmiien fejlodésnek minésitette: ,,Jrodalmi, mii-
vészeti életlinkbdl jorészt kiszorultak a kiilonbo6z6 burzsod iranyzatok (az oncélisag,
a formalizmus), ugyanakkor széles korben ismertették meg a haladé hagyomanyo-
kat. Az alkoté6 munkdban megjelentek a szocialista realizmus elsé hajtasai. Ezek
a szocialista realizmus szovjet, népi demokratikus és nyugati eredményeivel egytitt
megelevenitették a szocialista vilignézethez még el nem jutott miivészek realista
torekvéseit is.”®

Ezt a fejlodést, miként a parthatarozat elismerte, ugyanakkor hibas elképzelé-
sek és intézkedések terhelték meg, ezek azonban nem érintették komolyabban a
»pozitiv” iranyu folyamatot, legfeljebb az tortént, hogy ,,1949 és 1953 kozott meg-
sértettiik és részben figyelmen kiviil hagytuk azt a lenini elvet hogy «a kulturalis
feladatot nem lehet olyan gyorsan megoldani, mint a politikai és katonai feladato-
kat»”, a kulturalis politika nem szamolt eléggé ,a burzsoa ideolégia mély gyokerei-
vel, széles koru hatasaval”, illetve ,tulsiettettiik és tulértékeltiik a fejlodést. Nem
folytattunk allandé, kovetkezetes elvi, elméleti harcot a burzsod ideolégiai hatdsok
ellen, a helytelen nézetek legyozéséért, hanem gyakran megelégedtiink ezek rende-
leti iton torténd elhallgattatasaval”. Arrdl a partéllasfoglalds nem beszélt, hogy a
magyar irétarsadalom legkivalobb alkoté egyéniségeinek elhallgattatasa, a jelenté-
keny miivek egész soranak betiltasa és az irodalomra rakényszeritett sematizmus, az
irodalompolitika altal bevezetett erészakos kontraszelekcié milyen pusztitast ered-
ményezett.

Ehelyett az iréellenzéket vonta felelGsségre, és azokat a torekvéseket itélte el,
amelyek az irodalmi kultira elemi normainak helyreallitasat kisérelték meg: ,Kez-
detben a szektas eredet(i hibak biralatanak jelszavaval a marxista mezben jelent-
kez6 revizionista nézetek hirdetdi voltak a hangadok. Késobb e nézetek mogott,
részben ezekkel 6sszefonddva, majd egyre nyiltabban el6térbe kertiltek a leplezet-
leniil ellenforradalmi allasfoglalasok. 1956-ban a Petdfi-korben, az frészévetségben
és mas vitaférumokon a revizionistdk, majd a burzsod nézetek leplezetlen képvise-
161 atvették a vezetést, és hadjaratot inditottak kulturalis fejlodésiink és szocialista
kulturank ellen. Igen fontos eleme volt ez az ellenforradalom ideoldgiai el6készité-
sének. Bebizonyosodott, hogy ahol a part eszméi hattérbe szorulnak, ott a szocia-
lizmus ugye kertl veszélybe. A revizionistak tamadasanak f6 vonalai a kovetkezo

®Uo. 243-271.
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iranyban bontakoztak ki: mérhetetleniil felnagyitottak az elkovetett hibakat, ugyan-
akkor elhallgattak vagy lekicsinyelték, s végiil szinte teljesen elvetették kulturdlis
forradalmunk korszakos eredményeit. Felmelegitették és 'marxista’ frazisokkal ko-
ritették a 'miivészet, a kultira szabadsdga’ 6sdi, liberalis-burzsod jelszavat, és e
jelszé moégé hizddva, a kultira partossaganak lenini elvét s a part- és az allami
iranyitast tamadtdk. A vilagnézetek kozotti verseny likvidatori értelmezésével, a
’demokracia mindenki szamara’ jelszavanak hirdetésével eljutottak az osztalyharc,
a proletardiktatira tagadasahoz. A nemzeti sajatossagok, a 'nemzeti ut’ egyoldali
hangstlyozésa lényegében a proletar internacionalizmus elvetését jelentette. Logi-
kus folytatasa volt ez a magyar revizionistak antimarxista nézetének az ’egységes
magyar nemzeti kultirardl’. A szocialista realizmus elveinek reviziéja, késébb léte-
zésének tagadasa, az irodalom és a miivészet marxista-leninista értelmezését dobta
félre.” A parthatdrozat ezt kovetden arra is kitért, hogy az 1955-1956-o0s irodalmi
torekvésekkel szemben az ugynevezett ,szocialista” magyar irodalom folytonossagat
a november 4-ét koveto politikai és ideoldgiai restauracié allitotta helyre: azok az
irodalmi miivek, amelyek tigymond ,a szocializmus épitésének talajardl abrazoljak
népiink hosi kiizdelmét az ellenforradalom legydzéséért, a szocialista jové megvé-
déséért”. Ezek a miivek, nyilvanvaléoan Darvas Jozsef, Mesterhazi Lajos, Dobozy
Imre, Berkesi Andras, Molnar Géza és masok korabeli regényeirél és szindarabjairdl
van sz6, akkor igen nagy kritikai és tarsadalmi elismerésben részestiltek, irodalmi
dijakat kaptak, méara csupan egy szégyenteljes korszak szomorti dokumentumai.

Az 1957-1958-ban kozrebocsdjtott kulturpolitikai allasfoglalasok, igaz, a milé
évtizedek soran tobb-kevesebb korrekcidval, tulajdonképpen mindvégig meghaté-
roztak az 1956 novemberével megnyil6 és 1988 majusaval zaruld torténelmi korszak
irodalompolitikajat, legfeljebb a gyakorlati miivel6déspolitika — a konyvkiadas, a
folyoiratszerkesztés vagy az irodalombiralat — soran veszitettek ideolégiai egyértel-
miségiikbdl és hatarozottsagukbol. A korszak szellemi életében ugyanis — éppen
az irodalompolitikdval szemben — sziinteleniil jelen volt az irodalom onvédelme és
rejtett fuggetlenségi harca is, ez szamos vitaban, tobb irodalomtérténész és iroda-
lomkritikus tevékenységében, sét egész intézmények, példaul éppen az Irodalomtu-
domanyi Intézet és ennek Kritika cimii folyédirata, illetve néhany mas folydirat: a pé-
csi Jelenkor, a debreceni Alfold, a szegedi Tiszatdj, a Vigiia munkajaban érvényesiilt.
Mindazonaltal arra, hogy az 1957-1958-as parthatarozatok tézisei milyen erételje-
sen tartottak magukat, szamtalan bizonyitékot: elvi allasfoglalast, irodalomkritikai
itéletet és gyakorlati irodalompolitikai intézkedést lehetne felidézni, s tulajdonkép-
pen ezek a tézisek szabtak meg azt a képet is, amelyet A magyar irodalom torténete
1945-1975 cimi akadémiai kézikonyv els6 — az irodalmi élettel és az irodalomkriti-
kaval foglalkozé — kotete rajzolt az 1948 és 1975 kozotti irodalmi életral.

Az ide vonatkozo fejezet alig tesz emlitést az irodalmi ellenzék tulajdonképpeni
tevékenységérol, és persze nem ismerteti ennek az ellenzéknek az érvelését sem,
példaul hallgat az 1955. 6szi Memorandumrdl is. Az Irészovetséget és az irodalmi
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élet egy részét viszont egyértelmiien elitéli az 1956-os forradalomban tantsitott
magatartasa miatt, illetve igazolni kivanja az ir(’)sziivetség 1957 eleji feloszlasat és
az irdk ellen elrendelt politikai pereket.

Ma bizonyara mas allaspontot képviselne egy olyan feldolgozds, amely a kor-
szak hiteles képét kivanja megrajzolni. Az 1988-ban megindult politikai atalaku-
lasok, a posztsztalinista korszakkal és az 1956-os eseményekkel tortént mind hi-
telesebb szamvetés az a Toretlen utunk cimii dokumentum, amelyet 1989 tavaszan
az MSzMP Kozponti Bizottsaga altal kikildott, Pozsgay Imre vezetésével miiko-
d6 Munkabizottsag dolgozott ki. Végiil a forradalom harmincharmadik évfordulé-
ja kortil bekovetkezett szinte teljes politikai rendszer- és korszakvaltas gyokeresen
atalakitotta az 1945 utani korszak megitélését, s ennek keretében feladta azt a ko-
rabbi koncepciot is, amely a kontinuitas vallalasira épiilt. Meg kell allapitanunk,
hogy a szépirodalom mar jéval korabban hiteles allaspontot alakitott ki a kontinui-
tas és diszkontinuitas kérdésében, midén ramutatott a Rakosi-korszaknak azokra
a szornyuségeire, amelyeket egyaltalan nem lehet a politikai rendszer alkalmi vagy
szubjektivista eltorzulasaival magyarazni; ellenkezoleg magat a rendszert mindsitik,
maganak a politikai és ideoldgiai struktirdanak a jellegét hatdrozzdk meg, és ennek
nyoman hitelesebb médon kivanta abrazolni az 1956-os forradalom eseményeit és
torekvéseit. Olyan szépirodalmi mivekre gondolok, mint Rénay Gyorgy A pdrduc
€s a godolye, Sotér Istvan Budai Oroszlin, Konrdd Gyorgy A cinkos, Nadas Péter
Emlékiratok konyve és Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimi miivei vagy
éppen, még korabban, Déry Tibor, Orkény Istvan és Mészdly Miklés elbeszélései,
illetve néhany az emigracioban létrejott irodalmi alkotas, igy Dénes Tibor Budapest
nincs tobbé Budapesten cimii személyes beszamoléja, Domahidy Miklds Tizenhat zdr
cimi kisregénye és Kabdeb6é Tamas Minden idék cimi regénye.

Irodalmunk java tulajdonképpen sohasem fogadta el az 1948 utdni korszaknak
azt a megitélését, amelyet az el6bb ismertetett partalldsfoglaldsok megkoveteltek,
és tagadta a hivatalos nézeteket a Rakosi-korszak vagy az 1956-os forradalom mi-
nositésében is. A kontinuitdsnak egy 1j koncepciéja van kibontakozéban, ezt a
folytonossagot az 1945-1948-as koalicids korszak, az 1949-ben hallgatdsra kénysze-
ritett irodalom, az 1953-1956-0s ,irdellenzék”, az 1956-os forradalom irodalma és
a hivatalos nézetekkel, valamint a kulturalis politikaval kiizd6 késobbi szépiroda-
lom, illetve irodalmi gondolkodés képviseli. Alighanem itt van az ideje annak, hogy
irodalomtorténetirdasunk a kontinuitdsnak ezt a vonulatat allitsa helyre a torténeti
folyamatok kutatasa és leirasa soran. A rekonstrukciénak ez a miivelete fogja bizo-
nyitani, hogy irodalmunk java sohasem kapituldlt az erészakkal vagy manipulativ
eszkozokkel rakényszeritett hamis nézetek elott, ellenkezéleg, végezte dolgat, ahogy
lehetett, s kifejezésre juttatta a nemzet valdsdgos tapasztalatait és igazi torténetét.



